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                                                                                УТВЕРЖДЕНЫ
                                                                                   президиумом Арбитражного суда                                                                               
                                                                                       Северо-Кавказского округа
                                                                                   28.08.2023
	
РЕКОМЕНДАЦИИ,
выработанные по итогам заседания Научно-консультативного совета при Арбитражном суде Северо-Кавказского округа 19.05.2023

Вопрос 1. С какого момента подлежит исчислению срок исковой давности по требованию о взыскании неосновательного обогащения в виде излишне внесенной арендной платы по договору аренды земельного участка, находящегося в публичной собственности?
Рекомендация НКС
Срок исковой давности по требованию о взыскании излишне внесенной арендной платы по договору аренды земельного участка, находящегося в публичной собственности, подлежит исчислению с учетом положений пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Гражданский кодекс).
Обоснование. Положениями Гражданского кодекса исковая давность определяется как срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено (статья 195 Гражданского кодекса). Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса). Арендная плата может устанавливаться в виде определенных в твердой сумме вносимых периодически платежей (подпункт 1 пункта 2 статьи 614 Гражданского кодекса). Правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения подлежат применению к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством (пункт 3 статьи 1103 Гражданского кодекса).
За земли, переданные в аренду, взимается арендная плата. Порядок определения размера арендной платы, порядок, условия и сроки внесения арендной платы за земли, находящиеся в федеральной, региональной или муниципальной собственности, устанавливаются соответственно Правительством Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления (статьи    22,    39.7    Земельного     кодекса     Российской     Федерации (далее – Земельный кодекс)).
Исполнение обязательств по возврату денежных средств, возникших в связи с исполнением гражданско-правового договора, а не вследствие причинения вреда, не регулируется нормами Бюджетного кодекса Российской Федерации. Особенности исполнения судебных актов о взыскании денежных средств с должника – публично-правового образования за счет средств бюджетов бюджетной системы не освобождают должника от своевременного исполнения обязанности по возврату излишне полученной по договору денежной суммы (пункт 9 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 06.07.2016).
В пунктах 16, 19 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды» разъяснена применимость устанавливаемого уполномоченным органом порядка определения размера арендной платы к договору аренды, заключенному после вступления в силу федерального закона, предусматривающего необходимость государственного регулирования размера   арендной   платы.   Арендодатель   по   договору, к которому подлежит применению регулируемая арендная плата, вправе требовать ее внесения в размере, установленном на соответствующий период регулирующим органом. При этом изменения договора аренды не требуется.
Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т. п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу (пункт 24 постановления    Пленума    Верховного     Суда     Российской     Федерации от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», пункт 18 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2023), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.04.2023).
Арендатор земельного (лесного) участка не может не знать о внесении им платежа в размере, превышающем регулируемую арендную плату за конкретный период. Он может обратиться к арендодателю с требованием о возврате излишне уплаченной суммы с момента ее внесения. Именно с этого момента подлежит исчислению срок исковой давности по соответствующему требованию.
Правовая позиция о том, что арендатор по долгосрочному договору аренды мог (должен был) узнать о нарушении своих прав излишним (ошибочным) внесением арендных платежей (в большем размере, чем предусмотрено договором) только после прекращения договора аренды, когда оставшиеся у арендодателя денежные средства уже не могли быть зачтены в счет следующих периодов, не является универсальной и сформулирована в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2010 № 4864/10 применительно 
к уникальной совокупности установленных по конкретному делу обстоятельств.
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации исходил из того, что стороны договора аренды отступили от условий заключенного ими договора в части порядка внесения арендной платы. Арендатор самостоятельно ежеквартально рассчитывал размер арендной платы и производил авансовые платежи, значительно превышающие размер периодических платежей, а арендодатель самостоятельно без возражений засчитывал их в счет арендных платежей за последующие периоды до момента прекращения действия договора аренды. Такое исполнение договора не привело к нарушению прав какой-либо из сторон по договору, ни одна из них не заявила о нарушении условий договора. В этой связи арендатор мог узнать о точной сумме переплаты только после прекращения договора аренды.
Вопрос 2. С какого момента считается прекратившимся противоправное поведение органа публичной власти для целей взыскания с него в пользу арендатора убытков в виде разницы между суммой уплаченной арендной платы и земельного налога в случаях, когда орган публичной власти неправомерно уклоняется от предоставления арендуемого земельного участка в собственность арендатору?
Рекомендация НКС
Убытки в виде разницы между суммой уплаченной арендной платы и земельного налога подлежат взысканию до момента исполнения уполномоченным органом публичной власти обязанности по направлению в адрес арендатора проекта договора купли-продажи арендуемого имущества (земельного участка, принадлежащего публичному собственнику).
Обоснование. Порядок предоставления в собственность указанных земельных участков регламентируется статьей 39.17 Земельного кодекса.
Пункт 5 статьи 39.17 Земельного кодекса предусматривает, что в срок не более чем 30 дней со дня поступления заявления о предоставлении земельного участка в собственность уполномоченный орган рассматривает поступившее заявление, проверяет наличие или отсутствие оснований для отказа в предоставлении земельного участка, предусмотренных статьей 39 Земельного кодекса, и при отсутствии таких оснований, если не требуется образование испрашиваемого земельного участка или уточнение его границ, осуществляет подготовку проекта договора купли-продажи и направляет его проект для подписания заявителю либо принимает решение о предоставлении земельного участка в собственность бесплатно и направляет принятое решение заявителю.
В соответствии с указанной нормой процедура рассмотрения заявления о выкупе должна быть завершена подготовкой проекта договора купли-продажи, предшествовать которой должны действия по определению стоимости земельного участка.
Согласно пункту 2 статьи 15 Гражданского кодекса под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно статье 16 Гражданского кодекса убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.
В соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Таким образом, в действиях арендодателя отсутствует противоправность в случае, если он направил проект договора купли- продажи арендатору. Поскольку после направления проекта договора купли- продажи арендатору арендодатель исполнил свою обязанность, то с этого момента поведение лица не может являться противоправным, ввиду чего отсутствуют основания для взыскания с первого убытков, предусмотренных нормами Гражданского кодекса.
Вопрос 3. Вправе ли арендатор земельного участка, находящегося в публичной собственности (сроком аренды до пяти лет), оспорить в судебном порядке решение представляющего арендодателя органа об отказе в даче согласия на совершение перенайма по договору аренды этого участка? Допустим ли безмотивный отказ в даче такого согласия?
Рекомендация НКС 
Арендатор земельного участка, находящегося в публичной собственности, вправе оспорить в судебном порядке решение представляющего арендодателя органа об отказе в даче согласия на совершение перенайма по договору аренды. Орган обязан обосновать отказ в даче такого согласия. 
Обоснование. Если иное не определено законом, сделка, совершенная без согласия органа, осуществляющего публичные полномочия, необходимость получения которого предусмотрена законом, является оспоримой (пункт 1 статьи 173.1 Гражданского кодекса). 
Пленумом Верховного Суда Российской Федерации разъяснена применимость нормы пункта 2 статьи 157.1 Гражданского кодекса к любому согласию органа, осуществляющего публичные полномочия, на совершение гражданско-правовой сделки. Иное должно прямо следовать из нормативного правового акта. 
Если необходимость получения согласия органа, осуществляющего публичные полномочия, вызвана осуществлением им публичной функции и не затрагивает интересов соответствующего публично-правового образования как участника гражданских правоотношений, то такой орган обязан дать ответ о своем согласии или несогласии. 
Решение такого органа может быть оспорено в судебном порядке как в связи с нарушением процедуры его принятия, так и по мотивам несогласия с основаниями принятого решения. Согласие органа публично-правового образования должно быть выражено в письменной форме в виде ненормативного правового акта, письма и т. п. (пункты 53, 54, 55 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 23.06.2015 № 25 «О применении положений части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации»). 
Из закона или иного нормативного правового акта прямо не следует, что норма пункта 2 статьи 157.1 Гражданского кодекса не применяется к согласию арендодателя на перенаем по заключенному на срок до 5 лет договору аренды земельного участка, находящегося в публичной собственности, необходимость получения которого предусмотрена этим договором. 
Орган, представляющий арендодателя земельного участка, находящегося в публичной собственности, хотя и действует в целях защиты интересов соответствующего публично-правового образования в гражданских (арендных) правоотношениях, но, рассматривая заявление арендатора о даче согласия на перенаем, фактически осуществляет публичную функцию. 
Арендатор, заключивший договор аренды без согласия органа, осуществляющего публичные полномочия и являющегося арендодателем, находится под риском оспаривания этого договора, что не способствует определенности хозяйственных отношений. Возможность немотивированного отказа органа-арендодателя от дачи согласия на перенаем создает угрозу нарушения прав арендатора. 
Арендатор по названному договору аренды вправе оспорить в судебном порядке решение представляющего арендодателя органа 
об отказе в даче согласия на совершение перенайма. Орган обязан обосновывать отказ.
Вопрос 4. Допустимо ли применение положений статьи 324 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об изменении способа исполнения судебного акта в отношении решения суда, которым удовлетворено требование о сносе самовольно возведенного объекта недвижимого имущества, путем возложения на собственника такого объекта обязанности привести спорный объект в соответствие с параметрами, установленными правилами землепользования и застройки, документацией по планировке территории, обязательными требованиями к параметрам постройки путем реконструкции?
Рекомендация НКС 
Способ и порядок исполнения судебного акта об удовлетворении требования о сносе самовольной постройки не может быть изменен по правилам статьи 324 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – Арбитражный процессуальный кодекс). 
Обоснование. Согласно части 1 статьи 16 Арбитражного процессуального кодекса вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации. Неисполнение судебных актов, а также невыполнение требований арбитражных судов влечет за собой ответственность, установленную Арбитражным процессуальным кодексом и другими федеральными законами (часть 2 статьи 16 Арбитражного процессуального кодекса). 
В соответствии с частью 1 статьи 324 Арбитражного процессуального кодекса при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, арбитражный суд, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного пристава-исполнителя вправе изменить способ и порядок исполнения судебного акта. 
В определении Конституционного Суда Российской Федерации 
от 18.12.2003 № 467-О указано, что Арбитражный процессуальный кодекс и Закон об исполнительном производстве не содержат перечня оснований для изменения способа и порядка исполнения судебного акта, а лишь устанавливают критерий их определения – обстоятельства, затрудняющие исполнение судебного акта, предоставляя суду возможность в каждом конкретном случае решать вопрос об их наличии с учетом всех обстоятельств дела. 
Изменение способа и порядка исполнения судебного акта является исключительной мерой. Такая мера должна применяться лишь при наличии очевидных затруднений, возникающих при исполнении судебного акта; при оценке таких причин и обстоятельств суд должен исходить из необходимости соблюдения баланса интересов взыскателя и должника, в каждом случае устанавливать конкретные обстоятельства исполнения судебного акта. Разрешая вопрос об изменении способа и порядка исполнения решения, суд должен принимать во внимание, что новый способ (или порядок) исполнения не должен снижать эффективность судебного решения или изменять его содержание, а также противоречить требованиям закона. 
При рассмотрении вопроса о замене способа и порядка исполнения судебного акта о сносе самовольной постройки суд будет вынужден вновь рассматривать обстоятельства, которые были уже ранее установлены при рассмотрении первоначального спора о сносе самовольной постройки. 
Поскольку при вынесении решения при первоначальном рассмотрении спора о сносе самовольной постройки судом установлено отсутствие любой возможности сохранения этого объекта, то изменение способа и порядка исполнения данного судебного акта не представляется возможным, ввиду того что это действие будет направлено на пересмотр вступившего в законную силу судебного акта. 
Таким образом, институт изменения способа и порядка исполнения судебного акта направлен на реализацию закрепленного в части 1 статьи 16 Арбитражного процессуального кодекса свойства обязательности судебного акта, а не на замену одного судебного акта другим, улучшающим положение ответчика через уменьшение объема присужденного исполнения.
Вопрос 5. Возможно ли утверждение мирового соглашения, условиями которого предусмотрен зачет требований сторон по данному спору и иным спорам, ранее рассмотренным арбитражным судом с участием тех же лиц? 
Рекомендация НКС 
Мировое соглашение может содержать любые не противоречащие закону или иным правовым актам условия, не нарушающие права и законные интересы третьих лиц, в том числе условия, которыми предусмотрен зачет требований сторон по данному спору и иным спорам, ранее рассмотренным арбитражным судом. 
Обоснование. В соответствии с частью 1 статьи 139 Арбитражного процессуального кодекса мировое соглашение может быть заключено сторонами на любой стадии арбитражного процесса и при исполнении судебного акта. 
В силу части 1 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса мировое соглашение утверждается арбитражным судом, в производстве которого находится дело. В случае, если мировое соглашение заключено в процессе исполнения судебного акта, оно представляется на утверждение арбитражного суда первой инстанции по месту исполнения судебного акта или в арбитражный суд, принявший указанный судебный акт. 
Пунктом 9 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» (далее – постановление Пленума № 50) установлено, что мировое соглашение представляет собой соглашение сторон, то есть сделку, вследствие чего к этому соглашению, являющемуся одним из средств защиты субъективных прав, помимо норм процессуального права, подлежат применению нормы гражданского права о договорах, в том числе правила о свободе договора (статья 421 Гражданского кодекса). Таким соглашением, если оно утверждено арбитражным судом, стороны прекращают спор (полностью или в части) на основе добровольного урегулирования взаимных претензий и утверждения взаимных уступок. 
В пункте 13 названного постановления сказано, что в силу принципа свободы договора (статья 421 Гражданского кодекса) мировое соглашение может содержать любые не противоречащие закону или иным правовым актам условия. При этом Арбитражным процессуальным кодексом установлен исчерпывающий перечень оснований, при наличии которых арбитражный суд отказывает в утверждении мирового соглашения, а именно: его противоречие закону и нарушение этим соглашением прав и законных интересов иных лиц (часть 6 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса). 
Таким образом, стороны при заключении мирового соглашения могут самостоятельно распоряжаться принадлежащими им материальными правами, они свободны в согласовании любых условий мирового соглашения, не противоречащих федеральному закону и не нарушающих права и законные интересы других лиц, в том числе при включении в мировое соглашение положений, которые связаны с заявленными требованиями, но не были предметом судебного разбирательства. 
Вместе с тем мировое соглашение в обязательном порядке должно содержать согласованные сторонами сведения о его условиях, которые должны быть четкими, ясными и определенными, о размере и о сроках исполнения обязательств друг перед другом или одной стороной перед другой (часть 2 статьи 140 Арбитражного процессуального кодекса) с тем, чтобы не было неясностей и споров по поводу его содержания при исполнении, а само мировое соглашение было исполнимым с учетом правил о принудительном исполнении судебных актов. Если взаимные уступки сторон мирового соглашения, по мнению суда, не являются равноценными, данное обстоятельство не является основанием для отказа в его утверждении. 
Кроме того, пункт 15.3.8 Концепции единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, признавая гражданско-правовую природу мирового соглашения, устанавливает, что мировое соглашение, являясь институтом процессуального законодательства, представляет собой сделку, к которой могут применяться также правила гражданского законодательства, например, о договорах, в том числе правила о свободе договора, об отступном, о новации, о прощении долга, о зачете встречного однородного требования и о возмещении вреда. 
Следует также обратить внимание на разъяснения, сформулированные в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11.06.2020 № 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации 
о прекращении обязательств», о допустимости зачета после вступления в законную силу судебных актов, подтвердивших наличие и размер соответствующих обязательств сторон, но без возбуждения по одному или обоим судебным актам исполнительного производства, а также после вступления в законную силу судебного акта по одному требованию и при отсутствии возражений должника по другому требованию. 
Таким образом, мировое соглашение может содержать любые не противоречащие закону или иным правовым актам условия, не нарушающие права и законные интересы третьих лиц, в том числе условия, которыми предусмотрен зачет требований сторон по конкретному спору и иным спорам, ранее рассмотренным арбитражным судом. 
Вопрос 6. Подлежит ли удовлетворению иск гарантирующего поставщика к садоводческому (огородническому) некоммерческому товариществу о взыскании стоимости потребленной электроэнергии в случае расторжения заключенного между ними договора энергоснабжения до начала расчетного периода, за который производится взыскание?
Рекомендация НКС 
Ссылка садоводческого (огороднического) некоммерческого товарищества на расторжение договора энергоснабжения с гарантирующим поставщиком не может обосновывать полное освобождение товарищества от оплаты электрической энергии, потребленной на нужды содержания общего имущества, включая потери в общих сетях, при условии, что товарищество продолжает осуществлять свою деятельность, отключение в согласованных в договоре точках присоединения к электрическим сетям не производилось. 
Обоснование. При ответе на данный вопрос необходимо принимать во внимание правовую позицию, выраженную в определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 16.06.2020 № 308-ЭС19-22189 по делу № А32-21123/2018. 
В соответствии с Федеральным законом от 15.04.1998 № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» и Федеральным законом от 29.07.2017 № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 217-ФЗ), вступившим в силу с 01.01.2019, целью создания и деятельности садоводческого некоммерческого товарищества является совместное владение, пользование и в установленных федеральным законом пределах распоряжения гражданами имуществом общего пользования, находящимся в их общей долевой собственности или в общем пользовании, в частности, создание благоприятных условий для ведения гражданами садоводства и огородничества (обеспечение тепловой и электрической энергией, водой, газом, водоотведения, обращения с твердыми коммунальными отходами и иные условия). 
Последствия расторжения гарантирующим поставщиком договора энергоснабжения с товариществом законодательством прямо не урегулированы. Между тем использование общего имущества в целях удовлетворения бытовых и иных нужд собственников, в том числе снабжение ресурсами садовых и жилых домов, имущества общего пользования, позволяет – применительно к отношениям ресурсоснабжения – использовать аналогию со сходными правоотношениями по снабжению ресурсами многоквартирного дома. 
Согласно положениям части 5 статьи 157.2 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – Жилищный кодекс) (введена Федеральным законом от 03.04.2018 № 59-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации»; далее – Закон № 59-ФЗ) договор ресурсоснабжения считается прекращенным в части снабжения коммунальными ресурсами в целях предоставления соответствующей коммунальной услуги собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме и продолжает действовать в части приобретения коммунальных ресурсов, потребляемых при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме. До введения указанной нормы расторжение договора ресурсоснабжения с товариществом собственников жилья, управляющей компанией влекло, при сохранении той же границы раздела балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности, переход собственников на обслуживание ресурсоснабжающей организации, в том числе и в части снабжения общего имущества многоквартирного дома (подпункт «е» пункта 17 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 в редакции от 26.12.2016). Согласно приведенным нормам потери, возникшие в общем имуществе многоквартирного дома (общедомовые нужды), подлежали оплате собственниками (пользователями) помещений непосредственно ресурсоснабжающей организации. Аналогичным образом должен решаться вопрос компенсации потерь в общих сетях садоводческого товарищества, которое не становится в случае расторжения договора «иным владельцем энергосетевого оборудования» и точка поставки электрической энергии которому остается прежней. 
Таким образом, при расторжении договора энергоснабжения с товариществом до 03.04.2018 последнее полностью выбывало из договорного правоотношения по энергоснабжению. 
При этом введение Законом № 59-ФЗ установленного применяемой согласно приведенной позиции Верховного Суда Российской Федерации по аналогии статьей 157.2 Жилищного кодекса нормативного запрета на полное расторжение договора энергоснабжения с управляющей организацией, товариществом собственников жилья или жилищным кооперативом является следствием наличия предусмотренной законом обязанности соответствующих лиц заключить с ресурсоснабжающей организацией договор на поставку коммунального ресурса для целей содержания общего имущества многоквартирного дома (статьи 154 – 155 Жилищного кодекса, пункты 4, 10 – 13 Правил, обязательных при заключении управляющей организацией или товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14.02.2012 № 124). 
Прежняя редакция подпункта «е» пункта 17 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354, также приведена в соответствие с названными нормами права (постановление Правительства Российской Федерации от 13.07.2019 № 897). 
Анализ положений Закона № 217-ФЗ, введенного в действие с 01.01.2019, позволяет сделать вывод о наличии у товарищества аналогичной обязанности. 
Так, согласно статье 7 названного Закона к уставным целям садовых и огороднических товариществ отнесено в числе прочего создание благоприятных условий для ведения гражданами садоводства и огородничества (обеспечение тепловой и электрической энергией, водой, газом, водоотведения, обращения с твердыми коммунальными отходами, благоустройства и охраны территории садоводства или огородничества, обеспечение пожарной безопасности территории садоводства или огородничества и иные условия). 
Частями 2 и 5 статьи 14 данного Закона установлена равная для всех членов товарищества обязанность по внесению взносов и закреплен исчерпывающий перечень целей, на которые расходуются такие взносы, включая осуществление расчетов с организациями, осуществляющими снабжение тепловой и электрической энергией, водой, газом, водоотведение на основании договоров, заключенных с этими организациями. 
Согласно части 7 статьи 18 Закона № 217-ФЗ среди полномочий правления товарищества указаны следующие: 
– принятие решений о заключении договоров с организациями, осуществляющими снабжение тепловой и электрической энергией, водой, газом, водоотведение, благоустройство и охрану территории садоводства или огородничества, обеспечение пожарной безопасности и иную деятельность, направленную на достижение целей товарищества; 
– принятие решений о заключении договоров с оператором по обращению с твердыми коммунальными отходами, региональным оператором по обращению с твердыми коммунальными отходами; 
– обеспечение исполнения обязательств по договорам, заключенным товариществом; 
– обеспечение создания и использования имущества общего пользования товарищества, а также создание необходимых условий для совместного владения, пользования и распоряжения гражданами таким имуществом; 
– контроль за своевременным внесением взносов, предусмотренных названным Законом, обращение в суд за взысканием задолженности по уплате взносов или платы, предусмотренной частью 3 статьи 5 данного Закона (включая приобретение, создание, содержание имущества общего пользования), в судебном порядке. 
На основании анализа приведенных законодательных норм Верховный Суд Российской Федерации в решении Судебной коллегии по административным делам от 18.11.2021 № АКПИ21-736 пришел к выводу о том, что некоммерческое товарищество выступает в качестве единого субъекта в вопросах взаимодействия с организациями, осуществляющими снабжение электрической энергией как членов товарищества, так и лиц, занимающихся садоводством или огородничеством на садовых или огородных земельных участках, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, без участия в товариществе. 
Согласно пункту 149 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442 (далее – Основные положения № 442), в случае заключения договора энергоснабжения гражданами, осуществляющими ведение садоводства или огородничества на земельных участках, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, или иными правообладателями объектов недвижимости, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, такие лица обязаны оплачивать часть стоимости электрической энергии, потребленной при использовании объектов инфраструктуры и другого имущества общего пользования садоводческих или огороднических некоммерческих объединений, и часть потерь электрической энергии, возникающих в объектах электросетевого хозяйства, относящихся к имуществу общего пользования, расположенному в границах территории садоводства или огородничества, в адрес такого садоводческого или огороднического некоммерческого товарищества. 
При этом порядок расчета подлежащей оплате гражданами, осуществляющими ведение садоводства или огородничества на земельных участках, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, или иными правообладателями объектов недвижимости, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, части стоимости электрической энергии, потребленной при использовании объектов инфраструктуры и другого имущества, относящегося к имуществу общего пользования, расположенному в границах территории садоводства или огородничества, и части потерь электрической энергии, возникающих в объектах электросетевого хозяйства, относящегося к имуществу общего пользования, расположенному в границах территории садоводства или огородничества, должен быть одинаковым для всех граждан, осуществляющих ведение садоводства или огородничества на земельных участках, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, или иных правообладателей объектов недвижимости, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, вне зависимости от наличия договора энергоснабжения, заключенного в соответствии с Основными положениями № 442 между гражданами, осуществляющими ведение садоводства или огородничества на земельных участках, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, или иными правообладателями объектов недвижимости, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, и гарантирующим поставщиком или энергосбытовой (энергоснабжающей) организацией. 
Исходя из установленного сходства спорных правоотношений надлежит полагать, что у садоводческого или огороднического товарищества имеется обязанность заключить договор на поставку коммунального ресурса для целей содержания общего имущества, при неисполнении такой обязанности поставщик ресурса вправе направить товариществу проект соответствующего договора и исходить из его заключенности при невозвращении подписанного экземпляра по аналогии с порядком, предусмотренным Правилами № 124. 
При таких обстоятельствах вне зависимости от того, состоялось ли расторжение договора энергоснабжения, заключенного с товариществом, до 03.04.2018 либо после введенного с названной даты запрета на полное расторжение такого договора, товарищество в настоящее время является субъектом обязанности по оплате коммунального ресурса, потребленного на содержание общего имущества, включая потери такого ресурса в общих сетях.
Вопрос 7. Применяется ли при разрешении спора в рамках договора об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств коэффициент (размер) износа на материалы, комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) при расчете размера страхового возмещения в результате повреждения в дорожно-транспортном происшествии сооружений, характеризуемых протяженностью (опор линии электропередачи (ЛЭП), секций барьерного ограждения автомобильных дорог), или выплате подлежит полная действительная стоимость замененного имущества на день наступления страхового возмещения без учета его износа? 
Рекомендация НКС 
Коэффициент (размер) износа на материалы, комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) при расчете размера страхового возмещения в результате повреждения в дорожно-транспортном происшествии сооружений, характеризуемых протяженностью (опор линии электропередачи (ЛЭП), секций барьерного ограждения автомобильных дорог), применяется, поскольку при замене частей такого сооружения не происходит полной гибели вещи, но выполняется его восстановительный ремонт. 
Обоснование. Согласно статье 7 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) при наступлении страхового случая страховая компания обязана возместить причиненный вред имуществу потерпевшего. 
В пункте 39 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – постановление Пленума № 31) разъяснено, что расходы, подлежащие возмещению при причинении вреда имуществу потерпевшего, включают в себя: восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения (например, расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, доставку пострадавшего в лечебное учреждение, расходы по оплате нотариальных услуг, почтовые расходы на направление потерпевшим заявления о страховой выплате и т. д.). По договору обязательного страхования с учетом положений статей 1 и 12 Закона об ОСАГО возмещаются не только убытки, причиненные в результате повреждения транспортного средства, но и вред в виде утраты (повреждения) имущества потерпевшего, перевозимого в транспортном средстве, а также вред в связи с повреждением имущества, не относящегося к транспортным средствам (в частности, объектов недвижимости, оборудования АЗС, дорожных знаков, ограждений и т. д.), за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 статьи 6 Закона об ОСАГО. 
Так, в силу подпункта «а» пункта 18 статьи 12 Закона об ОСАГО размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется: 
а) в случае полной гибели имущества потерпевшего – в размере действительной стоимости имущества на день наступления страхового случая за вычетом стоимости годных остатков. Под полной гибелью понимаются случаи, при которых ремонт поврежденного имущества невозможен либо стоимость ремонта поврежденного имущества равна стоимости имущества на дату наступления страхового случая или превышает указанную стоимость; 
б) в случае повреждения имущества потерпевшего – в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 
В пункте 42 постановления Пленума № 31 указано следующее. 
При осуществлении страхового возмещения в форме страховой выплаты, включая возмещение ущерба, причиненного повреждением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан (в том числе индивидуальных предпринимателей) и зарегистрированных в Российской Федерации, размер расходов на запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. 
При повреждении имущества, не относящегося к транспортным средствам (в частности, объектов недвижимости, оборудования АЗС и т. д.), в отсутствие обстоятельств полной гибели этого имущества размер страхового возмещения, осуществляемого в денежной форме, определяется по стоимости восстановительного ремонта на основании доказательств фактического размера ущерба с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте (подпункт «б» пункта 18 и абзац второй пункта 19 статьи 12 Закона об ОСАГО). 
По смыслу положений подпункта «б» пункта 18 и абзаца второго пункта 19 статьи 12 Закона об ОСАГО, а также разъяснений, приведенных в пункте 42 постановления Пленума № 31, в предмет доказывания по делам данной категории входит квалификация возникших повреждений как повлекших полную гибель вещи либо необходимость ее восстановительного ремонта. 
Применительно к таким сооружениям, как ЛЭП и барьерные ограждения автомобильных дорог, необходимо учитывать восстановительный характер ремонта, поскольку заменяемые в ходе такого ремонта опоры ЛЭП либо секции барьерного ограждения образуют лишь составные части вещи. 
Доктрина гражданского права традиционно разделяет вещи на простые и сложные. Сложные вещи образуются совокупностью различных вещей, соединенных (не физически скрепленных воедино, но собранных для целей совместного использования) таким образом, который предполагает их использование по общему назначению (статья 134 Гражданского кодекса). 
Каждая вещь в такой совокупности является самостоятельной, имеет свое предназначение и может использоваться по такому предназначению, однако новую сложную вещь (с новым (дополнительным) предназначением, не присущим в полной мере ее компонентам) образует именно совокупность таких вещей (например, сервиз или мебельный гарнитур, коллекция, библиотека и т. п.). 
От таких вещей надлежит отличать вещи, имеющие составные части. Составные части единой (физически цельной) вещи не являются самостоятельными вещами и принадлежностями главной вещи. 
В статье 133 Гражданского кодекса дано определение неделимой вещи. Это вещи, раздел которых в натуре невозможен без изменения их назначения и которые выступают в обороте как единый объект вещных прав. При этом вещь может являться неделимой и в том случае, если она имеет составные части. Замена одних составных частей неделимой вещи другими составными частями не влечет возникновения иной вещи, если при этом существенные свойства вещи сохраняются. 
В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2016), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20.12.2016, выражена правовая позиция, согласно которой линия электропередачи представляет собой единый линейный объект и выступает как единый объект вещных прав, ее раздел в натуре невозможен без изменения ее назначения, в связи с чем такая линия представляет собой неделимую вещь, отдельные составные части которой (в частности, опоры) не являются самостоятельными объектами недвижимости. 
Аналогичный подход применим и к секциям барьерного ограждения автомобильных дорог. 
В такой ситуации замена опоры ЛЭП либо секции барьерного дорожного ограждения свидетельствует о восстановительном ремонте ЛЭП либо ограждения как неделимой вещи, сама по себе необходимость замены опоры / секции не свидетельствует о полной гибели такой неделимой вещи, в силу чего не создает права требовать выплаты страхового возмещения без учета износа заменяемых частей. 
Вопрос 8. Может ли указание в железнодорожной накладной срока доставки груза, превышающего нормативный, свидетельствовать о согласовании такого срока грузоотправителем в отсутствие заключенного перевозчиком и грузоотправителем договора на увеличение сроков доставки грузов для целей рассмотрения требования грузополучателя о взыскании с перевозчика штрафа за просрочку доставки груза? 
Рекомендация НКС 
Само по себе указание в железнодорожной накладной срока доставки груза, превышающего нормативный, свидетельствует о том, что грузоотправитель и перевозчик согласовали конкретный срок доставки при заключении договора перевозки. В отсутствие спора о сроке доставки груза между сторонами договора перевозки (грузоотправителем и перевозчиком) не подлежат удовлетворению требования грузополучателя о взыскании штрафа. 
Обоснование. В силу статьи 792 Гражданского кодекса перевозчик обязан доставить груз в пункт назначения в сроки, определенные в порядке, предусмотренном транспортными уставами и кодексами, а при отсутствии таких сроков в разумный срок. 
Согласно статье 33 Устава железнодорожного транспорта Российской Федерации (далее – Устав) перевозчики обязаны доставлять грузы по назначению и в установленные сроки. Сроки доставки грузов и правила исчисления таких сроков утверждаются федеральным органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта по согласованию с федеральным органом исполнительной власти в области экономики. Грузоотправители, грузополучатели и перевозчики могут предусмотреть в договорах иной срок доставки грузов. 
В соответствии с разъяснениями, приведенными в пункте 25 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.10.2005 № 30 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона "Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации"», при рассмотрении споров о взыскании с перевозчика пеней за просрочку доставки грузов арбитражным судам надлежит руководствоваться Правилами исчисления сроков доставки грузов железнодорожным транспортом. 
В настоящее время действуют Правила исчисления сроков доставки грузов, порожних грузовых вагонов железнодорожным транспортом, утвержденные приказом Минтранса России от 07.08.2015 № 245 (далее – Правила № 245). 
По смыслу пункта 2.1 Правил № 245 нормативный срок доставки грузов, порожних контейнеров и порожних вагонов исчисляется на железнодорожной станции отправления исходя из расстояния перевозки, за которое в соответствии с Уставом рассчитывается плата за перевозку, в зависимости от вида отправки и скорости перевозки. Нормативный срок доставки изменяется в случаях, перечисленных в этих Правилах. 
Пунктом 15 Правил № 245 установлено, что перевозчик и грузоотправители, отправители порожних вагонов могут заключать договоры, предусматривающие иные, чем определены этими Правилами, сроки доставки грузов, порожних вагонов, о чем делается отметка в графе накладной «Особые заявления и отметки отправителя». Договорный срок доставки в пути следования увеличивается перевозчиком в соответствии с названными Правилами. 
Следовательно, увеличение срока доставки груза возможно по соглашению сторон. 
При этом согласия истца – грузополучателя на увеличение срока доставки груза не требуется, поскольку вагоны, в которых перевозился груз, грузополучателю не принадлежат (пункт 17 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2021), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.02.2022). 
За несоблюдение сроков доставки грузов, за исключением указанных в части 1 статьи 29 Устава случаев, перевозчик уплачивает пени в соответствии со статьей 97 Устава. 
Правом на взыскание данного штрафа с перевозчика наделены как грузоотправитель, так и грузополучатель (статья 120 Устава). 
Согласно статье 25 Устава при предъявлении груза для перевозки грузоотправитель должен представить перевозчику на каждую отправку груза составленную в соответствии с Правилами перевозок грузов железнодорожным транспортом транспортную железнодорожную накладную и другие предусмотренные соответствующими нормативными правовыми актами документы. Указанная транспортная железнодорожная накладная и выданная на ее основании перевозчиком грузоотправителю квитанция о приеме груза подтверждают заключение договора перевозки груза. 
Федеральный орган исполнительной власти в области железнодорожного транспорта утверждает единые формы перевозочных документов на перевозки грузов. 
Соответствующие формы, включая форму железнодорожной накладной, утверждены приказом Минтранса России от 19.06.2019 № 191. Согласно пункту 127 Правил перевозок грузов, порожних грузовых вагонов железнодорожным транспортом, содержащих порядок переадресовки перевозимых грузов, порожних грузовых вагонов с изменением грузополучателя и (или) железнодорожной станции назначения, составления актов при перевозках грузов, порожних грузовых вагонов железнодорожным транспортом, составления транспортной железнодорожной накладной, сроки и порядок хранения грузов, контейнеров на железнодорожной станции назначения, утвержденных приказом Минтранса России от 27.07.2020 № 256, графа 6 транспортной железнодорожной накладной «Срок доставки истекает» заполняется перевозчиком на станции отправления, а графа 87 «Особые заявления и отметки грузоотправителя (отправителя)» заполняется грузоотправителем (отправителем) на станции отправления и содержит в числе прочих сведения о наличии соглашения, предусматривающего договорный срок доставки. 
Согласно условиям типовой формы соответствующего договора, утвержденного распоряжением ОАО «РЖД» от 26.02.2020 № 400/р, заказчик при оформлении перевозочных документов на отправку грузов на обороте накладной в графе «Особые заявления и отметки отправителя» проставляет (указывает) номер соответствующего договора и согласованное в нем количество суток, на которое изменяется срок доставки. Перевозчик при приеме перевозочных документов на отправку грузов на лицевой стороне накладной проставляет (указывает) рассчитанный в соответствии с Правилами № 245 срок доставки с учетом сведений в графе «Особые заявления и отметки отправителя» (пункты 2.1 и 2.2 договора). 
По смыслу приведенных норм права и положений статьи 434 Гражданского кодекса наличие сведений в графе железнодорожной накладной о продлении срока доставки груза «Особые заявления и отметки отправителя» презюмирует проставление такой отметки грузоотправителем и, соответственно, согласование им увеличения срока доставки груза вне зависимости от обстоятельств, в частности следующих: 
– наличие либо отсутствие отдельного письменного договора между перевозчиком и грузоотправителем на увеличение сроков доставки грузов, сохранение соответствующим договором при его наличии действия на момент спорной грузоперевозки; 
– наличие отдельного письменного договора на продление сроков, заключенного между перевозчиком и грузополучателем в нарушение названных требований, прекращение действия такого договора на момент спорной грузоперевозки. 
Иными словами проставление названной отметки есть отдельный акт волеизъявления грузоотправителя на увеличение сроков доставки груза. При этом не имеет правового значения то основание, которое приведено грузоотправителем при согласовании увеличения сроков доставки груза с перевозчиком, юридически значимо и достаточно само по себе согласие грузоотправителя на увеличение сроков доставки груза, выраженное путем проставления соответствующей отметки. 
Вместе с тем, если в отсутствие такой отметки в графе 87 в железнодорожной накладной в графе 6 указан срок доставки груза, превышающий нормативный, с чем не спорит грузоотправитель, надлежит исходить из согласованности условия об увеличения срока доставки груза грузоотправителем. 
По правилам статей 434 и 438 Гражданского кодекса и статьи 25 Устава вручение груза перевозчику на основании железнодорожной накладной с указанием конкретного срока доставки груза свидетельствует о согласовании такого срока сторонами, в том числе в случае, если он превышает нормативный и договор на увеличение сроков доставки в порядке пункта 15 Правил № 245 между грузоотправителем и перевозчиком не заключен. Названный срок исполнения обязательств не может быть пересмотрен грузополучателем (истцом) в одностороннем порядке при расчете иска, поскольку правом на согласование с перевозчиком увеличения сроков доставки грузов обладает только грузоотправитель (пункт 17 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2021), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.02.2022). Изменение сроков доставки груза по соглашению между грузоотправителем и железной дорогой не нарушает права грузополучателя, которому не принадлежат вагоны, используемые в процессе перевозки. В отсутствие доказательств наличия спора между грузоотправителем и перевозчиком по поводу сроков доставки грузов позиция грузополучателя, не являющегося собственником или иным законным владельцем вагонов, правового значения не имеет. 
В цивилистической доктрине, преобладающей в настоящее время, является теория понимания договора перевозки груза как договора в пользу третьего лица (статья 430 Гражданского кодекса), что позволяет предоставить грузополучателю, не участвующему в заключении договора, права по отношению к перевозчику. Одновременно наличие у грузополучателя обязанностей по отношению к перевозчику не препятствует такой квалификации договорной конструкции, поскольку обязанности возлагаются императивными нормами закона, а не условиями договора перевозки. 
Договор в пользу третьего лица предполагает, что должник обязан произвести исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, которому в свою очередь предоставляется право требовать от должника такого исполнения. 
Исполнение предполагается надлежащим, если оно соответствует условиям договора. 
Грузополучатель, не являясь стороной договора, не может влиять на определение его условий, в частности, на условие о сроке доставки груза, отраженное в железнодорожной накладной. 
Судебная практика единообразна в вопросе о том, что штраф за ненадлежащее исполнение обязательства перевозчиком – просрочку доставки груза – не может быть присужден одновременно и грузоотправителю, и грузополучателю. 
В ситуации, когда грузоотправитель о взыскании штрафа не заявляет, сведений о наличии претензий со стороны грузоотправителя перевозчику по вопросу определения срока доставки груза в материалах дела не имеется, надлежит исходить из того, что условия заключенного договора о сроке исполнения им не оспариваются. 
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 49 
«О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении, толковании договора», несоблюдение требований к форме договора при достижении сторонами соглашения по всем существенным условиям (пункт 1 статьи 432 Гражданского кодекса) не свидетельствует о том, что договор не был заключен. В этом случае последствия несоблюдения формы договора определяются в соответствии со специальными правилами о последствиях несоблюдения формы отдельных видов договоров, а при их отсутствии – общими правилами о последствиях несоблюдения формы договора и формы сделки (статья 162, пункт 3 статьи 163, статья 165 Гражданского кодекса). 
Таким образом, с учетом приведенных норм права, законодателем установлено требование к особенностям письменной формы согласования увеличения срока доставки груза: путем заключения отдельного договора и проставления отметки о его заключении в железнодорожной накладной. Последствия согласования такого увеличения в иной письменной форме, нивелирующие юридический результат согласования, нормативно не установлены. Следовательно, пока не доказано обратное, надлежит исходить из того, что железнодорожная накладная как документ, отражающий согласованные сторонами условия перевозки, подтверждает в числе прочего согласование грузоотправителем сверхнормативного срока доставки груза, указанного перевозчиком в графе 6 такой накладной.
В свою очередь грузополучатель оспаривать правомерность согласования сторонами условия договора о сроке доставки груза не может. Само по себе данное обстоятельство не свидетельствует о правовой незащищенности грузополучателя, поскольку вопрос о сроках получения им груза может быть разрешен в договорах, опосредующих возникновение титула владения на соответствующий груз (поставки, купли-продажи и пр.). 
Следовательно, указание в железнодорожной накладной срока доставки груза, превышающего нормативный, в отсутствие отметки грузоотправителя в графе 87 железнодорожной накладной об увеличении срока доставки груза, равно как и в отсутствие заключенного грузоотправителем и перевозчиком договора на продление такого срока, само по себе не может являться основанием для взыскания с перевозчика штрафа за просрочку доставки груза по иску грузополучателя. 
Вопрос 9. Допустима ли продажа конкурсным управляющим на открытых торгах принадлежащей должнику доли в праве общей долевой собственности на земельный участок сельскохозяйственного назначения (земельной доли) без выделения в счет этой доли самостоятельного земельного участка? 
Рекомендация НКС 
Продажа конкурсным (финансовым) управляющим на открытых торгах принадлежащей должнику доли в праве общей долевой собственности на земельный участок сельскохозяйственного назначения без выделения в счет этой доли самостоятельного земельного участка действующим законодательством не предусмотрена. 
Обоснование. Федеральным законом от 24.07.2002 № 101-ФЗ 
«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее – Закон 
№ 101-ФЗ) определен закрытый перечень способов отчуждения земельной доли без выделения в счет нее земельного участка. 
Участник долевой собственности вправе продать земельную долю только другому участнику долевой собственности, а также сельскохозяйственной организации или гражданину – члену крестьянского (фермерского) хозяйства, использующим находящийся в долевой собственности земельный участок. Иным лицам участник долевой собственности может продать земельную долю только после выделения в счет нее земельного участка (абзац 2 пункта 1 статьи 12 Закона № 101-ФЗ). 
Нормы Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) не имеют преимущества перед нормами Закона № 101-ФЗ (не являются специальными по отношению к общим нормам). 
Утвержденный определением арбитражного суда порядок реализации имущества должника должен осуществляться арбитражным управляющим в соответствии с ограничениями, установленными Законом № 101-ФЗ. Без выделения самостоятельного земельного участка в счет принадлежащей должнику земельной доли последняя не может быть реализована на открытых торгах, проводимых в рамках дела о банкротстве. 
Вопрос 10. Возможен ли выдел земельного участка в счет земельных долей из исходного земельного участка, находящегося в общей долевой собственности, без согласия его арендатора и без сохранения соответствующего обременения, если долгосрочный действующий договор аренды заключен в установленном порядке по решению общего собрания участников долевой собственности без их возражений, а выделяющийся участник на другом общем собрании голосовал против по вопросу об установлении нового (увеличенного) размера арендной платы по предложению арендатора? 
Рекомендация НКС 
Голосование на собрании участников общей долевой собственности против увеличения размера арендной платы по заключенному в установленном порядке и действующему долгосрочному договору аренды не свидетельствует о наличии у возражающего участника оснований для выдела земельного участка в счет принадлежащих ему земельных долей без согласия арендатора исходного земельного участка и без сохранения обременения арендой выделяемого участка. 
Обоснование. В силу статьи 14 Закона № 101-ФЗ владение, пользование и распоряжение земельным участком из земель сельскохозяйственного назначения, находящимся в долевой собственности более чем пяти лиц, осуществляются в соответствии с решением участников долевой собственности, которое принимается на общем собрании участников долевой собственности. Участники долевой собственности на общем собрании могут принять решение, в частности, об условиях договора аренды земельного участка, находящегося в долевой собственности. 
В определении Конституционного Суда Российской Федерации 
от 21.05.2015 № 1197-О отмечено, что положения пункта 1 статьи 13 и пункта 1 статьи 14 Закона № 101-ФЗ, предусматривающие право участника общей долевой собственности на выдел земельного участка в счет своей земельной доли и условия реализации данного права, обеспечивают с учетом специфики этой сферы земельных и имущественных отношений необходимый баланс интересов всех участников общей долевой собственности, а также арендаторов земельного участка. 
Пунктом 5 статьи 14 Закона № 101-ФЗ право участника долевой собственности на выдел земельного участка в счет принадлежащих ему земельных долей по правилам, установленным пунктом 4 статьи 13 данного Закона, и на распоряжение выделенным участком по своему усмотрению обусловлено выражением таким участником на общем собрании участников долевой собственности несогласия с передачей в аренду исходного земельного участка, находящегося в долевой собственности, или с условиями договора аренды такого участка, а также передачей его в аренду. 
По смыслу указанной нормы право на выдел земельного участка без согласия арендатора предоставлено лишь тому участнику долевой собственности, который на общем собрании участников долевой собственности голосовал против предоставления исходного земельного участка в аренду (заключения договора аренды). Несогласие может быть выражено или относительно передачи участка в аренду на любых условиях, или в отношении отдельных предлагаемых условий арендной сделки без принципиального возражения по передаче участка во временное владение и пользование другого лица. 
В случае несогласия с изменением (увеличением) размера арендной платы уже исполняемого сторонами действующего долгосрочного договора аренды) выдел земельного участка из исходного земельного участка без согласия арендатора и без сохранения обременения арендой выделяемого участка невозможен. 
Подобное толкование положений пункта 5 статьи 14 Закона 
№ 101-ФЗ позволяет обеспечить необходимый баланс интересов всех участников общей долевой собственности, а также арендатора исходного земельного участка. 
При рассмотрении вопроса о правомерности выдела земельного участка следует учитывать содержание вносимых в договор аренды изменений, а также поведение участника общей долевой собственности, голосовавшего против предложенного арендатором увеличенного размера арендной платы, на предмет его соответствия норме пункта 4 статьи 1 Гражданского кодекса, запрещающей кому-либо извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения. 
Вопрос 11. В какой срок должны быть возвращены вклады участникам общества при признании увеличения уставного капитала несостоявшимся в условиях отсутствия принятого обществом решения о конкретной дате возврата вкладов его участникам? 
Рекомендация НКС 
При признании увеличения уставного капитала несостоявшимся вклады должны быть возвращены в разумный срок, определяемый с учетом конкретных обстоятельств и презумпции добросовестности и разумности действий участников гражданских правоотношений. 
Обоснование. В соответствии с пунктом 3 статьи 19 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон № 14-ФЗ), если увеличение уставного капитала общества не состоялось, общество обязано в разумный срок вернуть участникам общества и третьим лицам, которые внесли вклады деньгами, их вклады, а в случае невозврата вкладов в указанный срок также уплатить проценты в порядке и в сроки, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса. 
Участникам общества и третьим лицам, которые внесли неденежные вклады, общество обязано в разумный срок вернуть их вклады, а в случае невозврата вкладов в указанный срок также возместить упущенную выгоду, обусловленную невозможностью использовать внесенное в качестве вклада имущество. 
Пункт 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 09.12.1999 № 90/14 «О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью"» предусматривает, что в случае признания увеличения уставного капитала несостоявшимся фактически внесенные участниками или третьими лицами вклады подлежат возврату им в разумный срок. 
В настоящее время Закон № 14-ФЗ не содержит определения разумного срока исполнения этого обязательства и порядка его исчисления. 
Разумность срока определяется применительно к конкретным правоотношениям с учетом закрепленной гражданским законодательством презумпции добросовестности и разумности поведения участников правоотношений (пункты 3, 4 статьи 1, пункт 5 статьи 10 Гражданского кодекса). 
Вопрос 12. Должен ли регистрирующий орган при исключении юридического лица на основании подпункта «б» пункта 5 статьи 21.1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» исследовать также вопрос о том, является ли исключаемое юридическое лицо фактически прекратившим свою деятельность (недействующим юридическим лицом)? На ком лежит обязанность в суде представить соответствующие доказательства? 
Рекомендация НКС 
Регистрирующий орган при исключении юридического лица на основании подпункта «б» пункта 5 статьи 21.1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» не должен исследовать вопрос о фактическом прекращении деятельности данного юридического лица. Лицо, заинтересованное в оспаривании такого решения налогового органа, должно представить в суде соответствующие доказательства. 
Обоснование. Отношения, возникающие в связи с исключением юридического лица из Единого государственного реестра юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ), регулируются положениями Гражданского кодекса Российской Федерации и Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее – Закон № 129-ФЗ). 
В соответствии с пунктом 1 статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ юридическое лицо, которое в течение последних двенадцати месяцев, предшествующих моменту принятия регистрирующим органом соответствующего решения, не представляло документы отчетности, предусмотренные законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, и не осуществляло операций хотя бы по одному банковскому счету, признается фактически прекратившим свою деятельность (далее – недействующее юридическое лицо). 
Согласно пунктам 2 и 3 статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ при наличии одновременно всех указанных в пункте 1 статьи 21.1 названного Закона признаков недействующего юридического лица регистрирующий орган принимает решение о предстоящем исключении юридического лица из ЕГРЮЛ, которое должно быть опубликовано в органах печати, в которых публикуются данные о государственной регистрации юридического лица, в течение трех дней с момента принятия такого решения. 
Одновременно с решением о предстоящем исключении должны быть опубликованы сведения о порядке и сроках направления заявлений недействующим юридическим лицом, кредиторами или иными лицами, чьи права и законные интересы затрагиваются в связи с исключением недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ (далее – заявления), с указанием адреса, по которому могут быть направлены заявления. 
В силу пункта 4 статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ указанные заявления могут быть направлены в срок не позднее чем три месяца со дня опубликования решения о предстоящем исключении юридического лица из ЕГРЮЛ. Направление заявлений препятствует принятию решения об исключении недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ. 
Согласно подпункту «б» пункта 5 статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ предусмотренный порядок исключения юридического лица из ЕГРЮЛ применяется также в случае наличия в названном реестре сведений, в отношении которых внесена запись об их недостоверности, в течение более чем шести месяцев с момента внесения такой записи. 
Установленный шестимесячный срок наличия записи о недостоверности сведений об адресе юридического лица предназначен для установления действительности недостоверности сведений, так как до принятия решения об исключении у заинтересованных лиц есть право представить в налоговый орган достоверные сведения об организации. В случае неустранения обстоятельств, послуживших основанием для внесения записи в ЕГРЮЛ, презюмируется, что организация является недействующей, в связи с чем запись о ней подлежит исключению из реестра. Между тем исключение таких юридических лиц из реестра не направлено на прекращение деятельности тех юридических лиц, которые фактически осуществляют свою хозяйственную деятельность, находятся по юридическому адресу (правовая позиция изложена в пункте 3.3 Обзора судебной практики по спорам с участием регистрирующих органов № 1 (2020), отраженном в письме ФНС России от 09.04.2020 
№ КВ-4-14/6053@). 
В соответствии с пунктом 7 статьи 22 Закона № 129-ФЗ, если в течение срока, предусмотренного пунктом 4 статьи 21.1 названного Закона, заявления не направлены, регистрирующий орган исключает недействующее юридическое лицо из ЕГРЮЛ путем внесения в него соответствующей записи. 
Таким образом, приведенные положения статьи 21.1 Закона 
№ 129-ФЗ направлены на исключение из реестра юридических лиц, фактически прекративших свою деятельность, при этом предоставляя определенный законом срок для представления заявления о несогласии с принятым решением. 
Кроме того, в соответствии с пунктом 1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 61 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с достоверностью адреса юридического лица» при разрешении споров, связанных с достоверностью адреса юридического лица, следует учитывать, что в силу подпункта «в» пункта 1 статьи 5 Закона о государственной регистрации юридических лиц адрес постоянно действующего исполнительного органа юридического лица (в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа юридического лица – иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности) отражается в ЕГРЮЛ для целей осуществления связи с юридическим лицом. Юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, поступивших по его адресу, указанному в ЕГРЮЛ, а также риск отсутствия по этому адресу своего представителя, и такое юридическое лицо не вправе в отношениях с лицами, добросовестно полагавшимися на данные ЕГРЮЛ об адресе юридического лица, ссылаться на данные, не внесенные в указанный реестр, а также на недостоверность данных, содержащихся в нем (в том числе на ненадлежащее извещение в ходе рассмотрения дела судом, в рамках производства по делу об административном правонарушении и т. п.), за исключением случаев, когда соответствующие данные внесены в ЕГРЮЛ в результате неправомерных действий третьих лиц или иным путем помимо воли юридического лица (пункт 2 статьи 51 Гражданского кодекса). 
При этом подчеркивается то условие, что заинтересованное лицо вправе самостоятельно отслеживать информацию об обществе и принимаемых налоговой инспекцией решениях о предстоящем исключении общества из ЕГРЮЛ, представлять возражения в соответствии со статьей 21.1 Закона № 129-ФЗ, следовательно, при проявлении достаточной степени заботливости и осмотрительности имеет возможность выполнить требования статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ и направить в регистрирующий орган соответствующее заявление, свидетельствующее о несогласии с исключением из ЕГРЮЛ, что воспрепятствовало бы регистрирующему органу исключить его из ЕГРЮЛ. 
Иными словами, регистрирующий орган при исключении юридического лица на основании подпункта «б» пункта 5 статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ осуществляет проверку в рамках предусмотренного процедурно-процессуального механизма, который прямо не говорит о необходимости установления обстоятельства фактического прекращения деятельности лица, а указывает на намерение внести соответствующую запись об исключении юридического лица на основании подпункта «б» пункта 5 статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ. 
Регистрирующий орган не обязан расширять сферу своей деятельности, в том числе по проверке обстоятельств фактического прекращения деятельности юридического лица для внесения соответствующей записи. Наличие достоверных сведений, например, связанных с адресом, учредителями и т. д., – это публичная обязанность самого юридического лица. 
Выбрав способ защиты своих прав путем обжалования действий регистрирующего органа в судебном порядке, с учетом положений статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса, лицо, заинтересованное в оспаривании такого решения, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 
[bookmark: _GoBack]Соответственно, регистрирующий орган при исключении юридического лица на основании подпункта «б» пункта 5 статьи 21.1 Закона № 129-ФЗ не должен исследовать вопрос о том, является ли исключаемое юридическое лицо фактически прекратившим свою деятельность.



